
Les insignes colos qu’on ne verra jamais 
  
 
Cinq raisons font qu’il existe des insignes colos qu’on ne verra jamais : 
 
 l’insigne a été homologué par le Service de la Symbolique Militaire (1) mais, pour des raisons 

diverses, il n’a jamais été fabriqué, même si, exceptionnellement, un prototype a pu l’être ; 
 

 la demande d’homologation comprenait un ou plusieurs projets significativement différent(s) de 
l’insigne finalement homologué et réalisé ; 
 

 la demande d’homologation ou de modification a été présentée mais le projet  n’a pas dépassé ce 
stade car refusé par le Service de la Symbolique Militaire ; 
 

 un fabricant a conçu une ou plusieurs maquettes qui n’a pas ou n’ont pas eu de suite pour des 
raisons diverses. Par contre, un insigne a été réalisé sans rapport avec la ou les maquettes ; 
 

 enfin, l’idée d’un insigne a germé dans l’esprit d’un concepteur qui en a réalisé un dessin arrivé 
jusqu’à nous par des voies souvent mystérieuses, mais ne s’est concrétisée sous aucune forme. 

 
Cet article se propose de lever un coin du voile en montrant ce qu’auraient pu être ces insignes qui ne 
seront jamais dans aucune collection. Il suivra le plan ébauché ci-dessus. 
 
L’intérêt de cette étude est documentaire mais il est également de sortir ces projets de l’ombre. Car, même 
immatériels et virtuels, ces insignes, ou leur projet,  appartiennent au patrimoine de l’Arme, ne serait-ce 
que par les symboles que leur représentation était censée illustrer. 
 
Enfin, il est à noter que cette étude aurait été infiniment plus riche s’il avait été possible de consulter les 
dossiers des fabricants et notamment les archives de Drago. Hélas, pour leur immense majorité elles ne sont 
pas disponibles. Seuls quelques projets détenus par le Service Historique de la Défense / département 
Iconographie ou détenus par quelques collectionneurs qui ont bien voulu les partager seront présentés dans 
cette étude. Il sera à chaque fois fait mention de leur provenance. 
 
1ère partie : Les insignes homologués non fabriqués 
 
Sources : Article de Luc Binet dans la revue de Symboles & Traditions n° 229  de 2014 
               Dossiers d’homologation détenus par le Service Historique de la Défense 
 
Sur les insignes homologués mais non fabriqués, il est juste de citer, avec son accord, l’article de Luc 
Binet, du Bureau de la Symbolique Militaire / Terre : 
 
« Pour de nombreux collectionneurs (quel que soit l'objet ou le thème), le but ultime est de posséder tout ce 
qui existe dans leur domaine. De fait, depuis plusieurs années nous avons pu constater des demandes 
d’informations récurrentes sur plusieurs insignes. C'est pourquoi, nous avons décidé d'établir la liste des 
insignes n'ayant pas (à notre avis) connu de réalisation. Cette liste a été établie selon trois critères 
principaux dont nous pensons qu'ils sont les plus probants pour déclarer qu'un insigne n'a pas été réalisé. 
........ 
Primo : le dossier contient un courrier expliquant que l'insigne ne sera pas réalisé pour des raisons 
diverses telles que la dissolution précoce, le changement d'avis du commandement, un changement de 
dénomination, un manque de moyens (déjà) ... 
 
Secundo : les registres d'homologation ne mentionnent pas le fait que les deux ou trois insignes destinés au 
dépôt légal ont été livrés. 
 
Tertio : l'insigne est totalement absent des collections du Service Historique malgré l'homologation. 

1 L’appellation du service chargé de l’homologation des insignes ayant beaucoup changé, c’est sous ce vocable qu’il 
sera la plupart du temps désigné dans cette étude. 

                                                 



Enfin et malgré « l'insuffisance» de l'argument, aucune image de ces insignes en version métallique n'a 
jamais été observée depuis 1998 ni chez les marchands, ni sur internet, ni dans les ouvrages spécialisés. 
 
Ces critères (à part le premier) sont nécessaires mais pas suffisants, nous le concédons volontiers. Un 
prototype peut certes toujours exister chez un collectionneur ou un particulier. Mais, pour les insignes dont 
les noms et les maquettes suivent, cela reste hautement improbable. 
Si l'un de nos lecteurs est en position de nous montrer l'un de ces insignes réalisés, nous serons les 
premiers à dire « qu'il est parfois bon de se tromper ». 
 
 
 
 Les insignes colos entrant dans cette catégorie sont les suivants : 
 

 

171e Compagnie de Transport 
  
Homologué H 515 le 23.05.1947 
 
Il n’a pas été fabriqué pour une raison inconnue. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent en 
annexe 1.1. 
 
Il est à noter que cette unité est classée « colo » mais que les documents sont sous le 
timbre du Commandement du Train. Mais il s’agit de l’unité de transport de la 9e 
DIC. 

 
   

 

1ère Compagnie de marche de Transmissions des Troupes Française en 
Extrême-Orient 
 
Homologué H 596 le 06.01.1948 
 
Il n’a pas été fabriqué pour une raison inconnue. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent en 
annexe 1.2. 
 
Il est à noter que cette unité est classée « colo » mais qu’en toute rigueur la demande 
d’homologation précise qu’elle est « un renfort métropolitain pour l’Extrême-Orient. 

 
 

 

Détachement Motorisé Autonome N° 4 
 
Homologué H 745 le 27.02.1950  
 
Il n’a pas été fabriqué pour une raison inconnue. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent en 
annexe 1.3 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Batterie d'artillerie du Bas Mékong  
 
Homologué G 1105 le 23.05.1954 
 
Il n’a pas été fabriqué pour une raison inconnue. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent en 
annexe 1.4 

 
 
 

 

Centre logistique du Bas Mékong  
 
Homologué G 1109 le 24.05.1954 
 
Il n’a pas été fabriqué pour une raison inconnue. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent 
en annexe 1.5 

 
 

 
Fabrication artisanale 

(1 ex connu) 

Groupe Mobile 51 
 
Homologué G 1121 le 19.08.1954 
 
Il ne semble pas avoir été fabriqué par Drago. On ne 
connait qu’un seul exemplaire de fabrication 
artisanale matriculé au revers n° 2, ce qui laisse 
supposer qu’il y a eu un n° 1. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation 
détenu par le SHD figurent en annexe 1.6 

 
Insigne homologué 

jamais observé 
 
 
 

 

3e Compagnie Auto de Base  
 
Homologué G 1166 le 18.03.1955 
 
La raison qui explique qu’il n’ait pas été fabriqué est connue : une 
correspondance du colonel commandant le Train des FTEO rend compte que 
cette compagnie est devenue la 3e Compagnie Mixte de transport de Circulation 
le 1er mai 1955 alors que la décision d’homologation ne lui est parvenue que le 
30 avril. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD 
figurent en annexe 1.7 

 



 

Groupement Motorise N° 3 
 
Homologué G 1885 le 02.10.1962 
 
La raison qui explique qu’il n’ait pas été fabriqué est connue : le GM 3 a changé 
d’appellation, il est devenu le GM 22. Tout en conservant la même 
homologation, il conservera le même insigne en modifiant l’inscription en « GM 
22 ». 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent 
en annexe 1.8 

 
 

 

57e Régiment interarmes d'Outre-mer 
 
Homologué G 2220 le 06.08.1969 
 
La raison qui explique qu’il n’ait pas été fabriqué est connue : le 57e RIAOM est 
devenu 5e RIAOM le 1er novembre 1969 donc très peu de temps après la 
décision d’homologation. Ceci est explicité dans une correspondance du chef de 
corps en date du 24 janvier 1970. Elle fait vraisemblablement suite à un courrier 
– non disponible – dans lequel le Service de la Symbolique réclamait les 3 
insignes qui devaient lui être fournis. 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent 
en annexe 1.9 

 
 

 

Centre Mobilisateur N° 11 
 
Homologué G 3592 le 21.02.1989 mais le dossier d’homologation est introuvable 
au SHD 
Il s’agit de l’insigne avec la « Marseillaise » de Rude brochant sur une ancre de 
Marine qui serait du genre présenté ici mais avec l’inscription « CM 11 ». Il 
n’est pas présent dans les collections du SHD et il n’aurait jamais été vu. 
 
L’image ci-contre est celle de l’insigne du CM 37 qui, lui, a bien été réalisé. 
 

 
 

 

Centre d'Entrainement et de Perfectionnement des Réserves de la Guadeloupe  
 
Homologué G 3919 le 24.051 
L’homologation demandée par le Commandant Militaire de la Guadeloupe le 11 
février 1992 comporte un projet élaboré par l’Adjudant de réserve Gilabert. 
Dans une réponse au SHAT, le 27 juin 1996, le nouveau Commandant militaire rend 
compte « cet insigne n’a en fait jamais été réalisé pour des raisons financières, le 
CEPR n’existant plus, ce projet a été définitivement abandonné ». 
 
Les pièces contenues dans le dossier d’homologation détenu par le SHD figurent 
en annexe 1.10 
 
 

 
 
 
 
 
 



2e partie : Les projets non retenus d’insignes homologués 
Source : Dossiers d’homologation détenus par le Service Historique de la Défense 
 
Comme indiqué en introduction de cette étude, cette catégorie est définie ainsi « la demande 
d’homologation comprenait un ou plusieurs projets différents  de l’insigne finalement homologué et 
réalisé». Il faut donc « éplucher » les dossiers d’homologation du SHD pour découvrir ces projets.  
 
En fait, deux cas de figure sont possibles : 
 soit la demande initiale comprenait effectivement plusieurs projets significativement différents  et 

l’insigne homologué à la fin du processus est l’un de ceux présentés : 
 soit la demande initiale ne comportait qu’un projet qui a subi une évolution significative suite aux 

observations de la Symbolique Militaire. 
 

Mais, l’adverbe « significativement » ou l’adjectif « significatif » méritent quelques explications. 
 
Ne seront présentés que les projets non retenus présentant une réelle différence avec le projet qui a été 
homologué. 
En effet, avec l’avènement récent de l’informatique, on assiste de nos jours à la proposition de projets 
relativement identiques. Il suffit avec un logiciel adapté de « faire tourner » les différentes parties 
constitutives de l’insigne, les héraldistes parlent de « meubles ». Les spécialistes de cette façon de procéder 
sont « les machines à concevoir des insignes » que sont les Ecoles de formation qui dotent chaque 
promotion d’un insigne adapté au parrain choisi. La palme dans ce domaine revient à l’ENSOA de Saint-
Maixent. 
On trouvera une illustration de ce propos en annexe 2.1 
 
Avant de commencer, il faut préciser que,  

• à une exception près, ce sont les dossiers d’homologation des insignes qui ont été la source des 
projets non retenus. Les scans des pièces qui ont servi à documenter cette 2e partie n’ont pas été 
joints en annexe. En effet, trop nombreux, ils auraient alourdi cette étude et auraient beaucoup 
augmenté son « poids informatique ». 

• Par contre, chaque fois que cela a été possible, un court exposé des raisons du rejet du ou des 
projets a été inséré. Si le texte est en italiques, c’est une citation du texte original. 

 
Pour que les choses soient claires, un scan de l’insigne homologué a parfois été ajouté. Il figure de 
préférence sous forme du projet dessiné retenu tel qu’il a été fourni par le fabricant. Dans ce cas, le scan 
provient de la fiche d’homologation élaborée par le Service de la Symbolique, fiche sur laquelle a été collée 
le projet retenu et sur laquelle figure la mention manuscrite d’approbation. Un exemple est donné en 
annexe 2.2 
 
Mais à défaut, ou s’il y différence entre le projet homologué et l’insigne réel, une photo de celui-ci est 
également ajoutée. 
 
 
Base Militaire de Marseille - T 7 
 

 
Projet non retenu 

L’insigne envoyé le 27 septembre 1945 est celui de la 
Base de débarquement n° 903 devenue par la suite la 
Base 901. Proposé en 1947 pour devenir celui de la 
Base Militaire de Marseille, il essuie un refus du Service 
de la Symbolique qui impose un modèle conçu par M. 
Robert Louis, reprenant certains éléments de l’insigne 
de la Base 901. Le bateau a été remplacé par une ancre. 
Ainsi « le coq gaulois s’appuyant sur le croissant 
(Afrique du Nord) et sur l’ancre (Union Française) 
symbolise l’union de la Métropole et des Territoires 
d’outre-mer ». 

 
Insigne homologué 

 



 
Commandement Sud des Forces Terrestres à Madagascar – H 377 
(ou Etat-Major du Général Commandant Supérieur à Madagascar et Dépendances) 
 

 
Maquette alternative 

Aucune maquette ne figure dans le dossier 
d’homologation. 
Grâce à une pièce contenue dans des 
archives de  Drago détenue par le SHD, une 
autre maquette peut être présentée. 

 
Insigne homologué 

  
 
5e Bataillon de Parachutistes d’Infanterie Coloniale – H 505 
 

 
Projet initial 
non retenu 

Le dossier d’homologation ne comporte aucune pièce 
indiquant les raisons pour lesquelles le projet initial n’a 
pas été retenu. 
L’insigne homologué figure sur la fiche d’homologation 
avec la mention « 2e maquette ». Il y est indiqué que cet 
insigne a « une composition s’inspirant de le note 
technique du SH n° 98 », mais cette note n’a pu être 
consultée. 

 
Insigne homologué 

 
 
Transmissions des Troupes Françaises en Extrême-Orient – H 534 
 

 
Projet initial 
non retenu 

La note technique n° 115 éclaire le rejet du projet initial : 
« Les éléments composant cette maquette peuvent être 
retenus pour établir un insigne. Il serait cependant 
possible de leur donner une présentation moins lourde et 
plus puissante. Le dragon figurant sur la maquette 
pourrait notamment tenir le tau des transmissions, cela lui 
donnerait de l’action alors qu’il en manque sur la projet. 
Le croquis joint donne une indication. Pour les détails du 
dessin et de la sculpture du dragon» prendra comme 
modèle le dragon figurant sur la plaque de Grand Croix 
de 1’Ordre du Dragon Vert d’Annam ». 
C’est ce contreprojet qui sera retenu. 
 

 
Insigne homologué 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Bataillon d’Infanterie Coloniale de Marche – H 544 
 

 
Projet initial 

La Note Technique n° 152 donne les raisons du rejet 
du projet initial : « L’insigne militaire doit être 
symbolique. Il ne doit pas, comme dans la maquette 
présentée, être l’image d’un paysage. Les éléments les 
plus caractéristiques pour un Bataillon de marche 
(soleil et palmier) ont été repris et traités de façon 
symbolique et artistique dans le croquis joint envoyé à 
titre de suggestion ».  
L’effet de persuasion joua, puisque ce croquis fut 
repris par le Bataillon. La fiche d’homologation 
comporte la mention «  2e projet, dessin conforme aux 
indications de la note 152 ». 

 
Insigne homologué 

 
 
Direction de l’Artillerie en Afrique Occidentale Française – H 550 
 
Sources : Dossier d’homologation  
   Archives Drago mises en ligne sur Internet sur le « Forum des Insignes et Médailles » par 
            captainbop  
  
- Le 25 juillet 1946 le Cdt du 8ème BOAC de Dakar (Troupes du Groupe de l'AOF), transformé peu après 
Direction de l’Artillerie en Afrique Occidentale Française, adresse à Drago plusieurs projets  en lui 
demandant de choisir, voire de modifier celui qu'il juge le plus représentatif. 
 

   
 
- En Septembre 1946 Drago adresse au Corps plusieurs maquettes : 

   



 
 
 

 

 
 

 
 
 
Le SHAT envoie la Note technique n° 159 : « …les éléments, un peu  
nombreux, présenté dans la maquette peuvent cependant être retenus 
pour concrétiser la direction de l’artillerie de l’AOF. Seule la silhouette 
de carte doit disparaître n’apportant aucun élément à l’expression 
symbolique de la composition. Le mur ne peut être maintenu sous sa 
forme perspective (il n’y a pas de perspective en art symbolique). Il doit 
être figuré schématiquement comme il l’est sur la maquette jointe. Enfin, 
dans l’intérêt de la présentation artistique de la composition, l’ensemble 
ancre et Gribeauval soutenant la roue dentée doit être inscrit dans une 
forme géométrique bien définie dont la roue dentée doit occuper très 
exactement le centre ». 
  
 
 
Enfin, l’insigne est homologué … 
avec une silhouette de carte et un 
mur en perspective !! 

 
dessin 

 
Insigne homologué  

 
 
 
 
 



24e Régiment d’Infanterie Coloniale – H 703 
 
Voici un cas intéressant : celui où l’insigne homologué n’est pas  … celui qui sera fabriqué et, donc porté ! 
 
Projet initial et insigne 
approuvé par le SHAT 

 

Sur une fiche technique, la Symbolique Militaire avait 
écrit : «  Selon les règles de l’héraldique impériale, la 
Légion d’honneur doit figurer sur un champ de 
gueules (rouge) et non marine. Cependant, un marine 
foncé « marsouin » la mettrait dans ce cas mieux en 
valeur et peut à la rigueur être toléré ».  
Mais au final, la croix de Légion d’honneur en position 
centrale sur champ marine a été placée sur la pointe du 
diamant de l’ancre. 
La raison apparait dans une correspondance du 
ministère en date du 31 janvier 1948 adressée à M. 
Robert Louis  pour nouvel examen de l’homologation 
de l’insigne du 24e RIC : 

Insigne réel 

 

 
« Le Colonel Chef du Service Historique a, en effet, reçu la visite du Colonel WAYMEL, commandant le 
24° RIC., qui venait dire combien il approuvait peu la version définitive de son insigne : il critique la 
position de la croix de la Légion d’Honneur, qui écrase un peu trop les armes du Roussillon. Il ne conteste 
pourtant pas que le  premier projet qu’il avait présenté n'avait pas la même valeur héraldique que le projet 
n°2 (armoiries du Roussillon). Il demande donc que l'on conserve à celles-ci leur aspect essentiel mais 
qu’il soit cherché une autre position pour la croix de la Légion d’Honneur, par exemple en canton ou en 
chef, etc. II me sera donc présenté d'autres propositions. La fiche d'homologation n°703 resterait d'ailleurs 
valable pour le nouveau projet ». 
 
Par la suite, dans un courrier manuscrit, M. Robert Louis écrit : «  Afin de répondre à votre requête … l’écu 
du Roussillon sera sans aucune surcharge, l’étoile de la Légion d’honneur brochant sur l’ancre à la pointe 
de l’écu, tout autre solution pouvant laisser supposer que c’est la province du Roussillon qui a été décorée 
de la Légion d'honneur ».  
 
 
26e Bataillon de Marche de Tirailleurs Sénégalais  - H 773 
 

 

Un modèle d'essai, ou refusé, du 26e 
BMTS a été créé par Courtois. 
Il existe au moins deux de ces 
insignes dans des collections privées.  
 

 
Insigne homologué H 773 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ecole d’Enfants de Troupe Indochinois du Cap Saint-Jacques – H 798 
 

 
Projet n° 1 

 
Projet n° 2 

 
Insigne homologué 

 
 

Insigne réalisé H 798 

Bien qu’il y ait un doute, les insignes de gauche sont vraisemblablement les projets initiaux envoyés avec la 
demande d’homologation. Le Service Historique répondit que « le projet n° 1 réunissait bien les éléments 
susceptible de composer l’insigne de l’Ecole mais qu’il appelait les remarques suivantes. Les insignes des 
écoles d’enfants de troupe de la métropole étant composés d’un lion tenant un glaive au repos, l’insigne de 
l’école pourrait donc être un tigre royal dressé debout sur ses pattes postérieures et tenant également un 
glaive au repos, le tout reposant sur l’ancre traditionnelles des Troupes Coloniales ». Un croquis était 
joint. Pris pour base par un caporal-chef de l’école, cet insigne fut homologué. 
 
 
Compagnie de Commandant de la Zone Sud (du Nord Vietnam) – G 851 
 

 
Projet 

La demande initiale d’homologation de l’insigne de 
cette unité comportait un projet qui suscita la Note 
technique n° 503 du Service Historique : « L’insigne 
militaire doit être symbolique et ne pas être composé 
avec la représentation imagée de paysages locaux. La 
jonque stylisée est suffisante à elle seule pour 
représenter la mer. La rizière sera mieux concrétisée 
par deux gerbes de riz aves leurs épis que par le 
coloris vert avec une tête "coupée »de Vietnamien. 
L'inscription Nam Dinh en caractères chinois, figurée 
sur la voile de la jonque sera ainsi mise en valeur, 
(Indiquer très nettement le dessin de ces caractères   

Insigne homologué 
afin qu'il n'y ait pas de mauvaise interprétation à la fabrication de 1'insigne).  Un croquis est joint à titre 
indicatif. Toute composition s'inspirant des données ci-dessus recevra un avis favorable d’homologation ». 
Le contre-projet renvoyé ainsi que l’insigne homologué sont conformes à ces prescriptions. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



458e Groupe d’Artillerie Antiaérienne Coloniale – G 860 
 

 
Projet de M. Robert Louis 

La demande d’homologation envoyée par le 
Chef de corps explique : 
«  J’ai l’honneur de vous adresser deux 
projets d’insignes pour le 458e GAAC : 

- Le premier est l’œuvre de M. Robert 
Louis, dessinateur symboliste des 
Services officiels qui, ayant imaginé un 
insigne général pour les Unités de DCA 
(arc et canons divergents) s’est 
contenté de l’apposer sur une ancre 
coloniale réglementaire. 

- Le second projet est l’œuvre du Mdl 
Dumas … Il est constitué de deux 
canons type Gribeauval, d’une grille de 
visée de 40 Bofors avec une silhouette 
d’avion  … 

Ce second projet a les faveurs du personnel du 
Corps ». 

 
Insigne homologué 

 
 
Bataillon de Marche N° 1 d’Afrique Occidentale Française – G 875 
 

 
Projet initial 

A la demande comportant le projet initial, le 
Service de la Symbolique répond par la Note 
technique n° 544 : « L’idée exprimée est à 
retenir mais son interprétation est trop 
fantaisiste. L’ancre traditionnelle des Troupes 
Coloniales ne peut subir de déformation (voir 
BO n° 19). Les couleurs noir, blanc et jaune 
peuvent, à elles seules, symboliser les éléments 
formant le B.M. N° 1 de l’A.O.F. mais il 
conviendrait de disposer ces coloris autrement 
que dans le sens de la barre (symbole de 
bâtardise). Les mêmes couleurs peuvent par 
exemple être disposées dans un écu en trois 
parties verticales ou horizontales égales voire 
même en biais mais dans le sens de la bande 
(côté opposé à celui employé dans la maquette 
présentée). L’indicatif de l’unité pourra être 
maintenu disposé dans la partie centrale des 
trois coloris. Toute disposition tenant compte des 
indications ci-dessus recevra un avis favorable 
d'homologation ». 

 
Insigne homologué 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Centre d’instruction du Personnel Féminin pour l’Indochine – G 898  
 
Le dossier d’homologation comporte des pièces qu’il est difficile de mettre dans l’ordre chronologique. La 
succession des démarches pourrait cependant avoir été la suivante : 

 

Un premier projet est adressé au Service de la Symbolique avec l’explication 
suivante : « Le dessin de l’insigne proposé a pour but de concrétiser, par la 
représentation schématique de la France et de l’Indochine, le trait d’union 
entre ces deux territoires : formation du personnel à la Métropole, 
application de cette formation en Indochine, le glaive et la croix de Lorraine 
sont la survivance de l’ancien écusson d’arme des PFAT créé à Londres 
pendant la dernière guerre : épée de Jeanne d’Arc et croix de Lorraine des 
unités de la France Libre. Enfin, il devra porter les initiales « C.I.P.F.I. » au 
lieu de « P.F.A.T. » portées par erreur sur le projet ». 

 

 

Par note technique le Service de la Symbolique écrit : « Le projet présenté 
entraîne les critiques ci-après : 
1°) L’épée dépassant de la ponte rend l’insigne difficile à porter (risque 
d’accrochage). 
2°) L’ancre, symbole traditionnel des Troupes Coloniales, disparait derrière 
le motif ancien qui doit au contraire n’être qu’évoqué. 
3°) Les cartes de France et d’Indochine, bien que coupées par l’épée 
semblent former une même figure géographique et leur juxtaposition forme la 
silhouette de l’une comme de l’autre. 
D’ailleurs la France n’a pas besoin d’être représentée puisque la formation 
est française et son objectif principal est l’Indochine. 
Il y aurait intérêt à revoir dans ce sens la composition. Ci-joint un croquis à 
titre purement de suggestion ». 

 
Drago modèle « A » 

non retenu 

Les pièces du dossier ne permettent pas de 
comprendre ce qui s’est passé entre novembre 1951 
et avril 1952. Toujours est-il que Drago a fourni 
deux projets « A » et « B » et que c’est ce dernier 
qui a été homologué. 
 
Les archives de Drago, si elles étaient disponibles 
pourraient seules nous éclairer sur les raisons qui 
ont amené le concepteur à s’écarter des 
prescriptions du Service de la Symbolique. 
 
On notera toutefois que les « meubles » préconisés 
par celui-ci sont tous présents mais selon un 
agencement tout-à-fait différent.  

Drago modèle « B » 
Homologué G 898 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



31e Bataillon de Marche de Tirailleurs Sénégalais – 2e Modèle – G 974 
  
Dans leur ouvrage consacré aux insignes des formations indigènes des Troupes Coloniales, M.M. Marquet 
et Villeminey font état de maquettes réalisées par la Maison Drago pour l’insigne du 2e modèle et 
présentent la planche suivante (page 90) : 

 
Groupe Colonial de Commandos Parachutistes – G 1032 
 
La demande d’homologation de cet insigne comportait 3 projets élaborés par Drago baptisés « A », « B » et 
« C ». C’est ce dernier qui, modifié, reçu l’aval du Service de la Symbolique et fut homologué. 
 

 
Projet « A » 

 
Projet « B » 

 
Projet « C » retenu 

 
Insigne homologué 

 



Groupe Colonial de Commandos Parachutistes de Madagascar – G 1086 
 

 

 
Le modèle proposé et joint à la demande d’homologation 
attires les remarques suivantes du Service de la Symbolique 
Militaire : « Un écu authentique d’u Etat ou d’une cité ne 
doit jamais être chargé d’un meuble étranger. Les figures 
humaines au naturel de même que les paysages sont à 
proscrire absolument. Ils donnent à l’insigne un genre 
« carte postale » ou « breloque » peu esthétique. 
Si l’unité tient essentiellement à faire figurer le béret rouge 
caractéristique de la subdivision d’arme, ce béret pourrait, à 
la rigueur, timbrer la partie supérieure de l’écu comme il est 
coutume de le faire pour les couronnes ou les heaumes, mais 
sans visage ». 
 
L’ancre fut mise en conformité avec le modèle défini dans le 
BO n° 19 du 7 mai 1951 et les prescriptions ci-dessus furent 
appliquées à la lettre. Cela donna le projet « C » de Drago 
qui fut homologué. 
Malheureusement les projets « A » et « B » de Drago ne sont 
pas disponibles.  

 
 
16e Régiment d’Infanterie Coloniale – G 1139 
 

 
Projet 

Le dossier d’homologation contient un projet 
dont on ne sait si c’est le projet initial. 
La fiche d’homologation approuve un projet 
« D » d » Drago, mais on ne sait rien d’autres 
projets. 

 
Projet « D » homologué 

 
 
Ecole des Enfants de Troupe « Général Leclerc » de Brazzaville – G 1150 
 

Projet « A » 

 

Dans la demande d’homologation le 
Commandant de l’Ecole précise que dans la 
demande de projet faite à Drago, il avait prescrit 
que soient impérativement utilisées l’Ancre de 
Marine et le grenade rouge figurant l’Ecole, et 
accessoirement les armes de l’AEF. 
Il portait lui-même sur les deux projets  les 
jugements suivants: 
«  Le projet A est un travail superbe mais, trop 
chargé, il ne comporte aucune inscription 
caractérisant l’Ecole et le Cameroun ne figure 
pas sur les Armes de l’AEF. 

Projet « B » homologué 

 

Le projet B est plus sobre et semble mieux répondre aux conditions demandées à un insigne ». 
C’est le projet « B » qui fut homologué. 
 
 
 



Bataillon de Tirailleurs de Brazzaville – G 1196 
 

 
Variante proposée 

La demande d’homologation comportait une variante 
qui ne fut pas retenue. 
Sous la croix de Lorraine, un pavillon tricolore devait 
évoquer l’épisode légendaire du 27 juillet 1881 où 
Malamine refusa d’amener son pavillon devant 
Stanley et symbolise la fidélité des troupes africaines. 
 
Le chef de corps ayant donné la préférence au projet 
sans pavillon, c’est celui-ci qui fut agréé par le 
Service de la Symbolique. 

 
Insigne homologué  

 
 
Centre d’Instruction et Dépôt du 24e Régiment d’Infanterie Coloniale – G 1318 
 

 

A sa demande d’homologation, le commandant du Centre joint un projet 
comportant la porte de Narbonne de la Cité de Carcassonne avec un globe 
terrestre représentant l’outre-mer sur un écu languedocien. 
Par Note technique n° 1022, le Service de la Symbolique propose des 
modifications : « L’ancre doit être conforme au BO … Le dessin de la Porte de 
Carcassonne ne doit pas sembler surgir de l’ancre mais être placé en 
superposition. Une figure circulaire chargeant une figure rectangulaire manque 
d’esthétique. Il est préférable de faire deux cercles. Les armes « d’or à 4 pals de 
gueules » ne sont pas celles du Languedoc mais d’Aragon et par extension de 
Provence. Il serait préférable ou de donner au fond qui entoure le monde, un 
semé de fleurs de lis sur champ d’azur, ce qui correspond aux armes de 
Carcassonne, ou de figurer les bords de la croix de Toulouse d’or sur champ de 
gueules qui rappellerait le Languedoc ». 

Le Service joint deux croquis. C’est le premier qui sera choisi par le commandant du Centre d’Instruction 
et Dépôt du 24e RIC avec une rectification demandée : l’éclaircissement de la Porte de Narbonne. 
 

 
Projet n° 1 

 
Projet n° 2 

 
Dessin approuvé 

 
Insigne homologué  

 
 
45e Bataillon d’Infanterie Coloniale – G 1385 
 
Le 12 juillet 1956, le Cba Lalanne, Commandant du Bataillon adresse au Directeur des Troupes Coloniales 
trois projets d’insigne, tous trois ayant une ancre de Marine et la devise du Bataillon « Agir d’abord » :  

• Le n° 1 qui est un écu moderne à fond noir comportant un soleil et ses rayons ; 
• Le n° 2 est identique suf que le soleil est replacé par la foudre ; 
• Le n° 3 comporte une carte d’Afrique, un palmier et un cactus ainsi qu’une mosquée. 

 
Aucun des dessins ne figure dans le dossier d’homologation mais celui-ci contient la Note technique n° 
1019 ainsi libellée : « … le projet n° 3 est à proscrire. Le projet n° 2 (à la rigueur n° 1 mais on ne voit pas 



très bien ce que le soleil veut symboliser) sera homologué à la condition impérative de donner à l’ancre 
coloniale la forme prescrite au BO ». 
 
En l’absence de pièces probantes, il n’est pas possible de savoir ce qui s’est passé ensuite. Toujours est-il 
que le Cba Denoyes envoie une nouvelle demande d’homologation le 9 avril 1957. Il propose deux projets 
manifestement élaborés par Drago : un projet « A » de forme triangulaire et projet « B » de forme 
rectangulaire, en précisant que le projet « A » a la préférence du Bataillon. 
 

 
Projet « B » non retenu 

 

 
Projet « A » homologué  

 
 
 4e Régiment Colonial InterArmes – G 1472 
 

 
Projet « B » non retenu 

Le dossier d’homologation comporte deux 
projets « A » et « B ». La notice explicative 
jointe ne concerne que la maquette « A » et 
indique que le fond de l’insigne est constitué par 
les armes de Toulon, garnison de tradition du 4e 
RTS dont le 4e RCIA a la garde du Drapeau. 
Ceci est également vrai pour la maquette « B » 
mais les « défenses d’éléphant inversées », ou ce 
qui leur ressemble, ne sont pas explicitées. 

 
Projet « A » homologué  

 
 
200e Cie de Quartier Général de l’AOF – G 1585 
 

 
Projet « A » 

Le dossier d’homologation 
comporte deux projets « A » 
et « B ». 
Les différences entre le projet 
« B » retenu et l’insigne 
réalisé proviennent du 
changement d’appellation de 
l’unité et d’une modification 
de l’ancre qui reprend celle 
du projet « A ».  

 
Projet B homologué 

 
Insigne réalisé 



 
Pour être complet, il faut ajouter qu’avec la même homologation, un insigne de la 1ère Compagnie de QG 
des TDM a été créé et fabriqué. Bamako, Niamey et Abidjan ont disparu parce que la ZOM n° 1 est moins 
étendue que l’AOF. 
Cet insigne existant, il n’entre donc pas dans le cadre de cette étude. 
 
2e Compagnie Autonome d’Infanterie de Marine – G 1690 
 

 

Le dossier d’homologation 
contient un courrier du 
Commandant d’unité dans lequel 
il annonce mettre en PJ deux 
maquettes, la « A » et la « C ». 
Il n’y a nulle trace d’une 
éventuelle maquette « B ». Il dit 
préférer le la maquette « A » car 
elle est le fruit d’une étude faite 
en commun à l’unité et parce que 
sa réalisation serait d’un coût 
moins élevé que celle de la 
maquette « C ». 
C’est ce modèle qui est 
homologué.  

 
 
41e Régiment d’Infanterie de Marine – G 2015 
 

 
Projet 

Le dossier d’homologation contient une 
maquette, dont l’ancre n’est pas conforme au 
BO, et, sans explications, une maquette de 
l’insigne homologué qui a été repris à 
l’identique sur l’insigne réel.  

 
Insigne homologué 

 
 
65e Régiment d’Infanterie de Marine – G 2031 
 

 
Projet n° 2 

La demande d’homologation transmise par le chef de 
corps comporte deux projets réalisés par la Maison 
Arthus Bertrand, avec un Tirailleurs Sénégalais 
puisque le 65e RIMa est l’héritier du 5e RTS.  
 
Il y est précisé que le projet n° 1 a obtenu 
l’approbation des commissions désignées dans 
chaque unité du Régiment.  
 
C’est ce projet qui sera homologué et fabriqué/ 

 
Projet n° 1 et 

insigne homologué  



9e Régiment d’Artillerie de Marine – G 2264 
 

 

 
Projet 

Le 6 août 1970, le chef de corps du 8e RAMa 
envoie deux projets d’insigne au Service de la 
Symbolique. Il décrit l’un comme étant une 
silhouette de char, qui pourrait être d’argent au 
lieu de noire et semble plaire à la majorité. 
L’autre, qui ne figure pas dans le dossier 
d’homologation, est décrite comme plus 
symbolique et cherchant à rappeler que le 9e 
RAMa succédera au 8e RAMa et qu’il hérite des 
traditions RACM. 
Le Service de la Symbolique rappelle que le 
changement d’appellation du 8e en 9e RAMa a été 
décidée essentiellement parce que le 9e RAMa est 
l’héritier du RACM. Il propose donc la solution 
qui consiste à adopter l’insigne du RACM et d’y 
introduire le n° 9 sous une forme discrète. 
Le Régiment se rangea à cette proposition . 

 

 
Insigne homologué  

 
 
152e Compagnie de Transit et de Garnison de Cayenne – G 2281 
 

 
projet 

Le chef de corps envoie une demande 
d’homologation comprenant un seul projet. 
Le Service de la Symbolique lui 
répond : « Le projet n’est pas susceptible 
d’être retenu compte tenu de son absence 
d’esthétique et du peu d’intérêt des 
symboles choisis. Je vous adresse, à titre 
strictement indicatif, une maquette dont 
l’écu représenté est celui de la ville de 
Cayenne. Il pourrait avantageusement être 
remplacé par toute composition de votre 
choix rappelant la mission de l’unité, de 
préférence à son implantation 
géographique…. ». 
C’est cette maquette qui fut retenue. 

 
Insigne homologué  

 
 
57e Bataillon de Commandement et de Soutien du Pacifique – G 2831 
 
Pour comprendre la raison de l’existence de deux projets non aboutis, pour ce bataillon il faut remonter à 
l’insigne de 502e BCSP homologué G 2666. 
 

 

Par DM, le 502e BCSP change d’appellation pour devenir le 57e BCSP. 
En date du 3 décembre1979, le Chef de Corps soumet deux projets 

 
 

Les deux projets suppriment le côté droit de la roue 
dentée afin de « rééquilibrer le dessin » et modifient 
l’inscription en « 57e  BCSP ». En outre, ils 
apportent une touche historique ou géographique. 
 
Le premier projet se réfère à l’héritage du 57e RIC. 
Vraisemblablement en raison de sa création à 
Bordeaux en 1915, l’insigne de ce dernier 
comportait une grappe de raisin sur fond de feuille 
de vigne. 
Ce projet a les faveurs du bataillon. 



 

 
Le second projet, beaucoup plus simplement, 
comporte une fleur d’hibiscus, fleur emblématique 
de la Polynésie. 

 

 

L’Inspecteur des TdM auquel est soumis le projet n° 1 estime que : 
« L’adjonction d’une grappe de raisin sur l’ancien insigne du 502 ne [lui] 
parait pas opportune car elle apparaîtrait tout à fait insolite et sur le plan 
esthétique l’insigne n’y gagnerait rien ». Mais il conclut en écrivant qu’il ne 
s’opposera pas à la présentation du projet à l’homologation. 
 
Au bilan, le chef de corps rend compte que « l’insigne du Bataillon a été 
conservé sans autre changement que la substitution du chiffre 502 en 57 ». 
Contrairement aux habitudes antérieures dans ce cas, le Service de la 
Symbolique émet une autre décision d’homologation sous le numéro G 2831. 

 
 
Eléments Français d’Assistance Opérationnelle en République Centrafricaine – G 2970 
 

 
projet 

Le 4 septembre 1981, le Commandant des EFAO 
en RCA adresse à l’EMA un projet d’insigne. 
Sauf une rectification dans la description 
héraldique de ce projet, le Service de la 
Symbolique n’émet pas d’objection. 
Le 23 octobre 1981 ; se référant à un message 
qui ne figure pas au dossier, ce même 
commandant  adresse un autre projet qui sera 
adopté et homologué sans que l’on connaisse 
vraiment la raison de cette évolution. 

 
Insigne homologué  

 
 
Centre de Détente pour Militaires du Rang de Port-Vendres – G 3059 
 
Cet insigne est-il colo ou non ? Cette question sera évoquée in fine. 
 

 
Projet 

Le 12 juillet 1982, le Commandant du Centre envoie 
une maquette accompagnée du descriptif suivant : un 
écusson portant les couleurs nationales et une carte de 
France sur laquelle figurent l’Obélisque (colonne 
surmontée d’une mappemonde et d’une fleur de lys 
sise sur la place située devant l’entrée du Centre), une 
mouette (oiseau familier de la côte) et un soleil 
rayonnant à partir de Port-Vendres (point de 
convergence des militaires du rang). Sur les pattes de 
l’ancre « PORTUS VENERIS », l’ancien nom de Port-
Vendres. 

 
Insigne homologué  

 



Le projet fut littéralement « taillé en pièces » par le Chef du Service Historique qui écrivit  le 29 juillet : 
 
« En réponse à votre envoi, j’ai le regret de ne pouvoir homologuer l’insigne du centre de Détente de Port-
Vendres pour les raisons suivantes : 

1. Les couleurs nationales sont strictement réservées aux Grandes Unités (corps d’armée – armée) et 
aux détachements allant à l’étranger. 

2. L’ancre de marine n’est pas justifiée. Est-ce un organisme qui relève des Troupes de Marine ? 
3. L’insigne est lourd. L’écu est chargé d’une France, chargée elle-même d’un obélisque, charge lui-

même d’une mouette. 
4. Ce Centre est-il interarmes ou interarmées ? Dans ce dernier cas, l’insigne interarmées s’impose 

et doit remplacer l’ancre de marine. 
5. Le soleil de Port-Vendres semble rayonnant sur la France. 
6. Il semble que ce Centre dépende de l’Action Sociale aux Armées. Or, ni l’insigne de l’ASA, ni ses 

couleurs n’y figurent ». 
 
Il paraît difficile de mieux torpiller un projet ! Et pourtant … Par courrier en date du 18 décembre 1982, le 
Commandant du Centre écrit : «  Suite à votre correspondance du 29 juillet et, conformément à ma visite 
du 21 octobre, j’ai l’honneur de vous adresser pour homologation la nouvelle maquette de l’insigne du 
Centre ». 
Cette nouvelle maquette sera agréée et l’insigne sera homologué avec … une ancre de marine et une carte 
de France, mais sans insigne interarmes ni référence à l’ASA. 
 
En guise de digression, l’insigne est-il colo ou non ? 
L’insigne d’une formation fut-elle non colo peut comporter une ancre parce qu’elle assure sa 
mission principalement au profit des TC ou des TdM ou de leur personnel 
Pour illustrer cette raison, l’exemple typique est celui du Centre de Détente pour Militaires du 
Rang de Port-Vendres. Comme déjà indiqué ci-dessus, dans la réponse à la demande 
d’homologation du projet initial, le général Delmas, chef du Service Historique, estime que la 
présence de l’ancre de marine n’est pas justifiée. S’agissant d’un centre dépendant de l’Action 
Sociale aux Armées, il préconise la présence de l’insigne interarmées. Au final, cette même 
autorité signe en 1982 la décision d’homologation. La description héraldique qui y figure 
comporte le membre de phrase : « … le tout brochant sur une ancre de marine d'or ». Aucune 
pièce n’explique la raison de ce revirement. 
Interrogé par l’auteur de cette étude, un commandant du Centre de l’époque évoque le fait qu’à 
cette époque « sa clientèle » n’était constituée que d’engagés des TdM, puisque, en 1982, seule 
cette arme avait été massivement professionnalisée. 
Cette explication est tout-à-fait plausible, mais, en l’absence de documentation, on peut également 
envisager le fait que bureau TdM de la DPMAT ait été chargé de fournir le personnel 
d’encadrement et que le Centre ait été rattaché administrativement au 24e RIMa de Perpignan. 
Ceci ramènerait au cas précédent. 
 
6e Bataillon d’Infanterie de Marine – G 3214 
 

 
Projet n° 2 

Par lettre en date du 29 août 1984, le chef de 
corps du Bataillon demande l’homologation de 
l’insigne de son unité en proposant deux 
projets qui ne se différencient que par l’écu 
central. 
Le premier, retenu par la commission réunie 
au sein du Bataillon, est aux armoiries du 
Gabon. Il privilégie donc le pays 
d’implantation. Il sera homologué. 
Le second, plus orienté vers la tradition, 
comporte un écu rappelant l’insigne de 6e RIC 
dont le 6e BIMa est l’héritier. 

 
Projet n° 1 homologué  



38e Groupement de Camp – 7e Régiment d’Infanterie de Marine – G 3345 
 

 
Projet 

Le Commandant du Groupement envoie une 
demande d’homologation pour un projet 
d’insigne qui comporte le bras armé d’une épée 
reprise de l’insigne du Bataillon Français de 
l’ONU / 7e RIMa  ainsi qu’un rameau d’olivier 
symbolisant la défense de la Paix. 
En réponse à cet envoi, le SHAT écrit : « Le 
SHAT a le regret de ne pouvoir homologuer 
l'insigne du 38e GC/7e RI Ma. Cette proposition 
est en contradiction avec le BO 685 - titre IV - 
chapitre premier — article 5 qui prévoit que 
l'insigne d'une unité à double appellation peut 
comporter le sigle du régiment qui complète son 
appellation mais ne peut en revanche être un 
mélange des symboliques de l'unité et du 
régiment ». 
L’insigne est donc remanié en abandonnant la 
référence au BF ONU / 7e RIMa.  
 

 
Projet remanié et 

homologué 

   
 
Centre d’Entraînement et de Préparation des Réserves de Nouvelle-Calédonie – G 3670 
 
Avec cet insigne débute la mode de présenter une « pléthore » d’insignes. Pas moins de 10 projets sont 
transmis au SHAT pour … un seul élu, bien entendu ! 
 
Voici les dix projets, néanmoins intéressants dans le cadre de cette étude : 
 

 
Projet n° 1 

 
Projet n° 2 

 
Projet n° 3 

 
Projet n° 4 

 
Projet n° 5 

 
Projet n° 6 

 
Projet n° 7 

 
Projet n° 8 

 
Projet n° 9 

 
Projet n° 10 

 
En définitive, c’est le projet n° 1 qui est proposé avec une ancre d’or et un cagou, oiseau emblématique de 
la Nouvelle-Calédonie, en argent. Ceci entraîne un refus du Service Historique car « la règle héraldique 
interdit de brocher deux métaux l’un sur l’autre. De plus l’ancre des troupes de marine n’est pas 
justifiée ». 
L’insigne homologué sera constitué d’un cagou d’émail blanc et conservera son ancre de marine suite à une 
intervention de l’Inspection des Réserves de l’Armée de Terre. 
 
 
 
 



Escadron d’Eclairage et d’Investigation de la 9e DIMa – G 4554 
 

 

Cet escadron étant rattaché au 1er RIMa, le chef de corps envoie un projet 
initial. Le fond est constitué de la rondache du 1er RIMa avec l’ancre de 
Marine sur lesquelles broche l’étoile des unités de reconnaissance bleue 
bordée de rouge couleur de la 9e DIMa. 
En son centre une carte d’Indochine aux couleurs de la croix de guerre 39-
45 et sur le côté un dragon d’Annam. Sur le diamant de l’ancre la date 
« 1944 ». Ces trois éléments (carte, dragon, 1944) sont destinés à établir la 
filiation de cet escadron avec l’Escadron Autonome de Reconnaissance 
(EAR) créé en 1944, qui s’est illustré lors des Campagnes de France, 
d’Allemagne et d’Indochine. 

 
Mais ce projet, envoyé à l’Inspection des Troupes de Marine, n’est pas approuvé 
à ce stade. L’Inspecteur écrit : 
« J’ai transmis au Chef d’état-major de l’armée de terre (BOE) une 
correspondance en date du 23 février 1998, … pour demander que la filiation 
de cette unité avec l’EAR soit officiellement reconnue. Un entretien 
téléphonique récent avec le service historique de l’armée de terre me laisse 
penser que cette démarche devrait recevoir un satisfecit de la part de l’EMAT. 
Je n’approuve pas votre projet d’insigne qui n’est pas cohérent avec votre 
démarche visant à faire reconnaître une filiation avec l’EAR qui disposait d’un 
insigne de tradition. Je vous demande donc de me renvoyer un projet reprenant 
l’insigne de tradition de l’EAR mais sans y faire figurer d’appellation. Cette 
mesure permettra d’assurer la pérennité de son homologation ».  
 

 
Projet n° 21 

 
Projet n° 22 

Deux projets sont envoyés en reprenant l’insigne de 
l’EAR. Ils conservent grosso modo les caractéristiques des 
projets 1 et 2. 
Le SHAT les rejettent au motif que :  

• « Le dragon ne peut figurer sur l’insigne, il fait 
redondance avec la carte d’Indochine (double 
symbolisme) 

• La croix de guerre sera portée sur le fanion de 
l’escadron, elle ne doit donc pas figurer sur 
l’insigne  

• L’étoile de couleur noire est celle des commandos 
• L’appellation de l’unité étant susceptible 

d’évoluer, le sigle EEI 9 ne doit pas figurer sur la 
trabe ». 

 
Et … enfin, le modèle définitif est approuvé et homologué : 

 

  
 
 
 



Musique Principale de l’Armée de Terre – G 4650 
 

 

La Musique Principale des Troupes de Marine 
devenant Musique Principale de l’Armée de Terre, 
L’Inspection des Troupes de Marine proposa de 
conserver le même insigne en modifiant seulement 
l’inscription et la bordure.  
Mais ce projet ne plait pas au SHAT car « trop troupe 
de marine et pas assez armée de terre ».  

 
 

 
Projet proposé par le 

SHAT 

Il propose un projet sur lequel 
• Le fond rouge marque le caractère interarmes 
• Un glaive représentant l’armée de terre 

surcharge la lyre qui est maintenue au 
détriment de l’ancre qui disparait ; 

• Il n’y a pas d’inscriptions. 
L’ITDM réagit en proposant un modèle qui sera 
finalement adopté et homologué sur lequel la grenade 
représente l’armée de terre mais l’ancre est 
maintenue au nom de la filiation de cette Musique, le 
fond de la lyre rappelant le galon de fonction des 
tambours, trompettes et clairons. 

 
Modèle homologué  

 
 

Escadron d’Eclairage et d’Investigation de la 9e Brigade Légère Blindée d’Infanterie de Marine – G 5138 
 

 
Projet initial 

Le 1er RIMa ayant été rattaché à la 3e Brigade 
Mécanisée, la 9e BLBIMa n’avait plus d’EEI. Il 
fut décidé d’en créer un au sein du RICM. 
Un premier projet d’insigne fut envoyé au SHAT. 
Comme pour celui de l’EEI rattaché au 1er RIMa, 
l’étoile des unités de reconnaissance était 
conservée d’autant que, de forme chérifienne, elle 
symbolisait également le rattachement au RICM. 
Mais, plus tard, le CEMAT approuva la filiation 
de cet EEI avec le Régiment Colonial de 
Chasseurs de Chars. Le projet initial fut modifié 
en chargeant l’ancre et l’étoile sur un pentagone 
irrégulier rappelant l’insigne du RCCC. 

 
Insigne homologué  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3e partie : Les insignes dont l’homologation ou la modification a été refusée  
 
Source : 2 cartons d’archives du SHD intitulés « Insignes non homologués » 
 
Les insignes ressortissant de cette rubrique sont présentés dans l’ordre chronologique. 
S’agissant de documents inédits, leurs scans ont été reproduits dans des annexes. 
 
39e Compagnie Autonome de Secrétaires d’Etat-Major Coloniaux 
 

 
Projet n° 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
Projet n° 2 

Le 1er juin 1945 le Capitaine commandant la 39e Compagnie de SEMC, adresse 
sous bordereau un projet d’insigne de tradition du Corps. 
Par note technique n° 8, le Service Historique répond :  
«  - La forme d'écu employée n’est pas bonne. Elle est trop large et trop 
dentelée en haut. Il y aurait intérêt à reprendre la forme classique de l'écu 
français. 
-  Les couleurs nationales ont été disposées en biais sans raison apparente, 
alors qu'il eut été plus logique d'utiliser la disposition verticale qui est celle 
des fanions d'Etat-major. 
- Dans tous les insignes des troupes coloniales, il est de coutume de mettre 
l'ancre en dessous de l'écu ou du sujet principal. Cela donne un insigne plus 
découpé qui caractérise bien l'arme à laquelle la formation est rattachée. Cette 
modification a 1’avantage de ne pas obliger à répéter deux fois sans raison 
l'insigne de l'Etat-major qui peut être disposé au centre des trois couleurs. 
-Les lettres ne sont pas utiles. L'insigne groupe les éléments nécessaires 
donnant le caractère particulier de la formation. Un symbole s'impose par lui-
même, s'il lui faut une explication c'est qu'il ne répond pas à l'idée exprimée ». 
 
Le 4 octobre 1945, le commandant d’unité fait parvenir au Service Historique 
un projet « établi conformément aux indications de la Note Technique n° 8 ». 
 
Ce Service répond que «  le dessin de l’insigne ainsi rectifié … répond bien au 
caractère de l’unité. Il peut être homologué en demandant toutefois à l’unité de 
supprimer le morceau de cordage dépassant l’ancre à droite, qui rompt 
l’équilibre de la composition ». 
 
Le Service historique envoie alors une note au 3e Bureau lui demandant de 
prononcer l’homologation, et puis … plus rien. On peut imaginer, sans 
certitude, que cette compagnie ait été dissoute avant que ne paraisse la décision 
d’homologation. 
Toujours est-il que, près de 70 ans plus tard, les pièces figurant en annexe 3.1 
se retrouvent dans un carton du SHD intitulé « Insignes non homologués » ! 

 
Ier Groupe du Régiment d’Artillerie Coloniale du Maroc 
  

 
Projet I/RACM 

Le 16 mai 1955, le commandant du 1er Groupe du RACM 
demande l’homologation d’un insigne particulier. Arguant 
du fait que ce Groupe conserve les traditions du Groupe 
d’Artillerie Coloniale de Marche du Levant. Le projet de 
nouvel insigne reprend les motifs des deux insignes, celui 
du RACM, la porte mauresque  laissant entrevoir la 
Koutoubia de Marrakech, et celui du GACML, le croisé 
franc à cheval. 
 
La Direction des Troupes Coloniales et le Service 
Historique refusent cette modification au motif que cela ne 
se justifie pas. Le I / RACM continuera donc à porter 
l’insigne du RACM. 
 
Voir les pièces du dossier en annexe 3.2 

 
RACM 



Compagnie Coloniale de Sécurité du Cap Saint-Jacques 
 

 

Le 18 janvier 1952, le commandant d’unité adresse une 
correspondance au Ministre de la Défense Nationale/Secrétariat d’Etat 
à la Guerre/ Etat-major 3e Bureau, en vue d’obtenir l’autorisation de 
faire réaliser un insigne dont il joint une maquette. 
Le 2 février, le Commandant des Forces Terrestres du Sud Viet Nam 
émet un avis défavorable « étant donné le caractère peu artistique de 
l’insigne ». 
Le 6 février, l’Etat-major des Forces Terrestres en Indochine fait 
savoir, par la voie hiérarchique, que « le projet d’insigne devra être 
révisé, le sujet choisi étant peu artistique ». 
Vraisemblablement transmis au Service Historique, la correspondance 
initiale fera l’objet d’une ouverture de dossier … qui restera sans 
suite mais sera classé dans un carton du SHD intitulé « Insignes non 
homologués »  
Voir annexe 3.3 

 
1ère Compagnie Méhariste d’Infanterie de Marine 
 

 

Le 3 mars1962, le Commandant de Compagnie envoie à la Société Arthus-
Bertrand un croquis d’insigne. Celle-ci lui retourne en date du 15 mars un 
projet en lui précisant qu’il lui appartient d’en demander l’homologation à la 
Symbolique Militaire. 
 
Le 11 avril, Arthus-Bertrand accuse réception d’un courrier n° 156 du 29 
mars (courrier non disponible) et rend compte qu’il a apporté les 
modifications demandées et adresse le projet n° 2 (voir ci-contre). 
 
Se référant à ce courrier, le commandant d’unité informe Arthus-Bertrand 
que la Direction des Troupes de Marine a refusé le projet et ne l’a pas 
transmis à la Symbolique Militaire. 

 

Dans le même courrier, le croquis d’un 
deuxième projet est envoyé (tête de chameau 
vers la gauche). Il est remanié (tête vers la 
droite). 
Cet insigne ne sera pas homologué car le 
processus ne pourra être mené à son terme. 
En effet, par DM n° 11/BCS/EMA/1 du 5 
juillet 1962, la 1ère Compagnie Méhariste 
d’Infanterie de Marine devient la 4e 
Compagnie Saharienne Portée d’Infanterie de 
Marine (4e CSPIMa). Voir annexe 3.4 
Celle-ci reprendra à son compte ce projet qui 
sera homologué G 1888 

 

 
 
 
 
 
 



 
 
Ecole d’Escalade du 22e Régiment d’Infanterie de Marine 
 

 

Le 2 juillet 1968, le chef de corps du 22e RIMa 
adressait au Service Historique des Armées la 
correspondance suivante : « Par note de service n° 
437/EMR/3/Instruction en date du 29 avril 1968, le 
Général de Corps d’Armée, Commandant la IVe 
Région Militaire homologuait l’Ecole d’Escalade du 
22e RIMa, école sise à Paulin (vallée d’Aouias – 30 km 
d’Albi). Dans le but de susciter, au sein des hommes 
du contingent, une saine émulation, et afin de 
sanctionner leur succès aux épreuves terminales, les 
tests d’escalade, j’ai envisagé de leur remettre, à 
l’issue du Service Militaire, un insigne spécial ». 
 
La réponse du Service fut la suivante : « J’ai l’honneur se 
voua faire connaître que l’insigne afférent à l'école 
d’escalade du 22e RIMa ne peut être homologué. En 
effet, il ne répond pas aux prescriptions du  B.OEM n° 
672 puisqu’il ne peut être considéré ni comme insigne 
de corps, ni comme insigne de spécialité. Néanmoins, 
cet insigne qui doit être remis à l'issue du Service 
Militaire peut être assimilé à une récompense 
semblable à celle distribuée lors des championnats 
sportifs par exemple et qui, de ce fait, ne nécessite pas 
une homologation ». 
Voir annexe 3.5 

 
 
22e Régiment d’Infanterie Coloniale – Camp National de Sissonne 
 

 
Projet refusé 

Le 7 février 1985, le chef de corps demande 
une modification de l’insigne du 22e RIMa. Il  
propose la juxtaposition sur l’insigne existant 
des armoiries de la ville de Sissonne. Il la 
justifie ainsi : « Elle a pour but de rattacher 
symboliquement le Régiment à la ville et à la 
région, le glorieux 22e RIC s’étant illustré 
dans la région durant la guerre de 14-18 ». 
 
Cette modification fut refusée par le SHAT. 
Les pièces du dossier de refus 
d’homologation sont en annexe 3.6 
 

 
Insigne du 22e RIMa 

 
 
Les insignes d’Unités élémentaires de Réserve 
 
A partir de 1999, des unités élémentaires de réserve furent crées au sein des Régiments d’active des 
Troupes de Marine. Elles portaient le n° 5. Certaines d’entre elles cherchèrent à se doter d’un insigne et à le 
faire homologuer. Les homologations furent refusées au motif que le Service Historique n’avait pas à se 
prononcer sur les insignes d’unités élémentaires ne formant pas corps. Il était encore précisé que, n’étant 
pas homologables, ces insignes étaient interdits de port. 
 



Ils sont cependant évoqués ici car ils ont néanmoins fait l’objet de projets. 
 

 
Projet n° 1 

 
Projet n° 2 

La 5e Batterie du 11e RAMa : 
Les deux projets ont en commun 
l’ancre et les deux canons en sautoir, 
l’écu breton (en fait c’est celui de la 
ville de Rennes), la fourragère des 
TOE héritée de l’ancienne 5e 
Batterie, la grenade d’Infanterie 
marquant le caractère « toutes 
armes » de l’unité. 
Le projet n° 2 est quasiment le même 
que le n° 1, sauf que l’ensemble 
broche sur une carte laissant 
apparaitre les limites des 
départements constituant la Région 
Terre Nord Ouest. (Annexe 3.7) 

 
 

 

La 5e Compagnie du 3e RPIMa : 
Le projet d’insigne est constitué d’une ancre de marine sur laquelle broche 
une coupole de parachute aux couleurs bleue et rouge des TdM, de l’aile 
de St-Michel et du chiffre 5 de couleur grise, couleur du passant de la 
Compagnie, de la silhouette de la Citadelle de Carcassonne de couleur 
brune surlignée d’or et du sigle 3e R.P.I.Ma. et d’un croissant d’or. 
 

 
 

 

5e Compagnie du RMT : 
L’insigne est décrit dans la demande du Cdu en date du 23/11/1998. 
Base : Ancre d’or des TDM avec les inscriptions partie supérieure " 
TCHAD" en lettres rouges, en référence au RMT ; sur les branches de 
l'ancre : la devise en latin " FORTUNATE ET AUDENTIAM" ( "chance 
et audace" ) en lettres noires, en référence d'une devise du 54° Régiment 
d'infanterie d'où sont issus 80% des Cadres de l'actuelle 5° Cie. 
Fond : un écu : en référence aux missions de défense et de protection de la 
compagnie. Cet écu a la partition taillée, partie dextre d’azur/partie 
senestre de gueules. 
Sur l'écu : Le Lion noir liseré d'or des Flandres et de Picardie en référence 
à l'origine géographique des cadres de la Cie et de la zone d'action de 
l'unité. Celui-ci est légèrement décalé pour laisser une partie du flanc 
dextre de libre pour recevoir l'inscription de haut en bas : "TAILLY", nom 
de la demeure familiale du Général LECLERC en Picardie (nom de 
baptême également du char de commandement du général). 
A cheval sur la pointe de l'écu et de l'ancre : le numéro "5" en bleu 
TDM, numéro d'ordre de la compagnie au sein du régiment. 
Annexe 3.8 

 
 
 
 
 



6e Bataillon de Marche d’Extrême-Orient (Source Gwened) 
 
Bien qu’aucune demande d’homologation n’ait été trouvée, des projets de la maison Drago ont été 
découverts. Ils montrent que l’arme figurant sur l’insigne définitif a pu évoluer. 
 

 
Maquette avec une 

arbalète 

 
Maquette avec un poignard 

 
Insigne réalisé avec un 

coupe-coupe 
 

Il est à noter que 
l’insigne du BMSA 
(dont est issu le 6e 

BMEO) 
comporte un sabre 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4e partie : Les projets d’insignes fournis par un fabricant mais réalisés sous  
                 une autre forme 
 
Comme déjà signalé en introduction, les archives des fabricants n’ont pu être consultées en 

dehors de celles détenues par le SHD / Département Iconographie.  
 
Les maquettes sont présentées selon un ordre chronologique. Chaque fois que cela était possible, 
elles sont accompagnées de l’insigne réalisé. 
Sauf mention particulière tous ces éléments ont été fournis par le collectionneur anonyme. 
 
INSIGNES DONT LA MAQUETTE DATE D’AVANT 1940 
 
11e Régiment d’Artillerie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

   
Projets réalisés par Drago pour le modèle d’avant 1939 

 

 
Insigne finalement réalisé 

 
Centre de Motorisation des Troupes Coloniales (Source SHD/Iconographie) 
 

 
Projet 

 
Insigne réalisé 

 



6e Régiment de Tirailleurs Sénégalais (Source : ouvrage cité) 
 
L’ouvrage « Insignes et historiques des formations indigènes de l’Infanterie Coloniale » de M.M. 
Villeminey et Marquet présente des maquettes de l’insigne du 6e RTS élaborées par Drago (page 
22). Au nombre de trois, elles ne sont pas datées. Il est par conséquent difficile de savoir quel 
modèle s’est substitué à elles. 
Cependant, les maquettes de Drago disponibles sont pour la plupart antérieures à 1940, ce qui 
privilégie la piste du premier insigne réalisé présenté. 
 

Maquettes de Drago Différents insignes qui ont pu se substituer à 
elles 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



11e Régiment de Tirailleurs Sénégalais (Source : ouvrage cité) 
 
L’ouvrage « Insignes et historiques des formations indigènes de l’Infanterie Coloniale » de M.M. 
Villeminey et Marquet présente des maquettes de l’insigne du 6e RTS élaborées par Drago (page 
30). Elles sont au nombre de deux. Elles n’ont pu qu’accompagner le seul modèle existant de 
l’insigne de ce régiment. 
 

Maquettes de Drago Insigne finalement réalisé 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 



17e Régiment de Tirailleurs Sénégalais (Sources : ouvrage cité et SHD/Iconographie) 
 
L’ouvrage « Insignes et historiques des formations indigènes de l’Infanterie Coloniale » de M.M. 
Villeminey et Marquet présente des maquettes de l’insigne du 6e RTS élaborées par Drago (page 
43). Elles sont au nombre de deux. 
Par ailleurs, dans le dossier détenu par le SHD/Iconographie, on trouve une maquette polychrome 
très proche de l’insigne réalisé. 
 
Maquettes figurant dans l’ouvrage cité ci-dessus : 

 

 

 
 
 
Maquette présente au SHD :    Insigne réalisé : 

 
La maquette proposée était polychrome 

 
L’insigne réalisé est or et argent  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



24e Régiment de Tirailleurs Sénégalais (Source SHD/Iconographie et collectionneur privé) 
 
Des maquettes existantes proviennent de deux sources différentes. 
 
Le SHD/Iconographie possède le document suivant qui comporte deux personnages, un européen 
en képi à gauche et un tirailleur en chéchia à droite : 
 

 
 

 



Par ailleurs, un collectionneur privé (gwened) propose une maquette attribuée au concepteur de 
l’insigne, le chef de corps du 24e RTS, le colonel Alexandre ainsi que la maquette de Drago : 
 

 
 
La maquette de Drago est assez proche de l’insigne finalement réalisé (ancre plus grande dont 
l’organeau est extérieur au cercle et dont le jas a disparu, détail dans la porte 

  



44e Régiment d’Infanterie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

 
Maquette polychrome proposée  

 
Insigne réalisé 

 
 
Régiment Mixte d’Infanterie Coloniale de l’AOF (Source SHD/Iconographie) 
 

 
Projet initial Drago qui comporte la devise « Toujours aux aguets » 

 

 
Insigne réalisé 
non homologué 

avec devise 
« Si tu oses »  

 
Batterie d’Artillerie Annam Laos (Source SHD/Iconographie) 
 

  



 

 
Il existe trois projets de Drago « A », « B » et 
« C ». 

 
Selon J.J. Marquet et R. Villeminey dans  
« Insignes et historiques des formations de l’Artillerie 
Coloniale et de Marine », cet insigne artisanal peint 
aurait été fabriqué à Hué. 
 Le sigle comporte le « C » de Coloniale. Y a-t-il 
une relation entre la Batterie et le Groupe ? 

 
 
Compagnie de Transport Automobile de Cochinchine (Source SHD/Iconographie) 
 

 

 
Maquette fournie 

 
Selon J.J. Marquet et R. Villeminey, 

cet insigne de fabrication artisanale aurait 
été fabriqué en métal découpé (*) 

 
 
 



152e Section de Munitions d’Artillerie (Source SHD/Iconographie) 

   
Maquettes du fabricant 

  
Insignes réalisés 

 
 
LES FORMATIONS DE LA FRANCE LIBRE 
 
Un certain nombre de ces formations se sont vues proposer un projet par Drago. Certains insignes 
réalisés en sont très proches bien qu’ils aient été confectionnés par un artisan syrien (fabrication 
dite « Damas ») ou égyptien (fabrication dite « Le Caire »). Faute d’avoir eu la possibilité de 
consulter les dossiers en comparant les dates, il n’est pas possible de savoir quel projet a influencé 
l’autre. 
Cette étude se contentera donc de présenter côte-à-côte le projet Drago et l’insigne réalisé. 
 
Bataillon du Pacifique (Source SHD/Iconographie) 

  
Projet Drago en couleurs et avec ancre inclinée Insigne réalisé 
 
 
 
 
 



1er Bataillon d’Infanterie de Marine (Source SHD/Iconographie) 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

Projet Drago  Insigne réalisé 
 
4e Brigade de la 1ère DFL (Source SHD/Iconographie) 

  
Projet Drago Insigne réalisé 

 
Bataillon de Marche N° 5 (Source SHD/Iconographie) 

  
Projet Drago Insigne réalisé 



 
Bataillon de Marche N° 11 (Source SHD/Iconographie) 

  
Projet Drago Insigne réalisé 

 
Bataillon de Marche N° 24 (Source SHD/Iconographie) 

  
Projet Drago Insigne réalisé 

 
 
2e Régiment d’Artillerie Coloniale des FFL (Source SHD/Iconographie) 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Projets Drago Insigne réalisé 



 
52e Compagnie de Quartier Général (Source SHD/Iconographie) 
 

 
 

 
Maquettes de Drago 

non retenues 

 
 
 
 

 
Insigne réalisé 

Un collectionneur (tdm-pf) a eu l’excellente 
idée de faire le rapprochement avec un 
insigne décrit dans l’ouvrage « Les insignes 
du Train » de J.C. Mourot. 
Selon cet ouvrage, il s’agit de l’insigne de la 
52e Compagnie de Quartier Général des FFL. 
Créée en 1941 au Levant en soutien de la 2e 
Division légère Française Libre. Cette 
formation se dota d’un insigne non 
homologué fabriqué par un artisan de Damas. 
C’est un profil de soldat coiffé du casque 
modèle 1935 des troupes motorisées avec les 
attributs de la France Libre et une ancre des 
troupes coloniales qui fournissent majori-
tairement le personnel de la division. 

 
Interrogé sur ce projet, Gwened répond : 
« Le projet d'insigne de la 52e C.Q.G. a très certainement été réalisé après la campagne de la 
1ère DFL, je pense qu’il s’agit d'une fabrication de 1945, à l'image de celui de la 50e QG qui lui 
a été fabriqué par Arthus Bertrand. 
La maquette est très belle et le premier créateur, à moins que ce ne soit une réalisation d'un 
dessinateur de Drago, avait voulu donner à mon sens une idée de modernisme à l'insigne, avec le 
regard du militaire coiffé de son casque motorisé rappelant un peu certains insignes créés avant 
guerre pour des régiments d'infanterie. L'idée de la demi croix de lorraine formant la tige de 
l'ancre avait également un aspect innovant mais qui n'aurait très certainement pas été retenu par 
la Symbolique s'il avait été présenté, et encore ce n'est pas sûr... Ce projet n'a certainement pas 
abouti, l'insigne serait connu depuis, et cette unité avait du très sûrement être dissoute pour 
devenir une autre. 
Les symboles représentés sur ce projet reprennent ceux de l'ancien modèle, qui normalement est 
une fabrication artisanale. Quand cette 1ère D.F.L. est passée 1ère D.M.I. en 1943 je crois les 
militaires la composant tenaient à être D.F.L. et rien d'autre... » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LES FORMATIONS POST-1945 
 
Compagnie Autonome du Génie des Troupes Coloniales (Source SHD/Iconographie) 
 

 
Le projet 

 
L’insigne réalisé 

 
et l’insigne de la Compagnie  des sapeurs 

coloniaux qui lui succéda  
 
 
1er Bataillon de Marche du 2e Régiment d’Infanterie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

    
Maquettes du fabricant Insigne réalisé 

 
 

   
 
 

 
 
 
 
 
 



924e Compagnie de Supplétifs Militaires (Source Gwened) 
 

  
 

 
ProjetDrago « A » retenu 

 
 
 
 
 

 
Insigne réalisé 

Texte de Gwened publié 
avec son aimable 
autorisation : 
 
« La 924e C.S.M. 
(Forces Terrestres du 
Cambodge - Kratié) a 
très certainement été 
rattachée à une unité 
Colo, voire commandée 
par un militaire issu des 
Troupes Coloniales 
puisque son insigne, 
réalisé par Drago mais 
non homologué, 
comporte une ancre… 
Le dossier Drago, que 
je détiens, comporte une 
maquette et des projets 
qui ont été colorisés 
d'après les calques du 
dossier ».                      

 
 
 
 
 
 
 



5e partie : Les projets d’insignes non aboutis  
 
On ne verra jamais certains insignes car ils sont restés à l’état de projet. L’idée en a germé dans l’esprit 
d’un concepteur (professionnel ou amateur) qui en a réalisé ou fait réaliser un croquis griffonné ou une 
maquette peinte par un professionnel. Cette ébauche est arrivée jusqu’à nous par des voies parfois 
mystérieuses. 
 
Par nature, ce chapitre ne pourra être qu’incomplet. 
Un appel a été lancé sur le Forum des Insignes et Médailles et certains collectionneurs ont bien voulu 
contribuer en envoyant les projets dont ils avaient connaissance. Bien entendu, ils seront cités par leur 
pseudonyme sur le Forum à moins qu’ils aient préféré rester anonymes. Qu’ils en soient remerciés. 
Les lecteurs qui souhaiteraient enrichir cette partie seront les bienvenus. 
 
3e Division d’Infanterie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

  
 
 
5e Division d’Infanterie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

  
A la connaissance de l’auteur de cette étude, il n’existe pas d’insigne réalisé pour ces deux 
divisions. Il est preneur de toute information visant à confirmer ou infirmer cette affirmation. 



Division Coloniale de l’AOF (1940-43) ou Dépôt des Isolés Coloniaux de Dakar 
(Source : collectionneur anonyme) 

  

Il existe deux projets 
pour cette formation. 
 
A la connaissance de 
l’auteur de cette 
étude, il n’existe pas 
d’insigne réalisé. 
Il est preneur de 
toute information 
visant à confirmer ou 
infirmer cette 
affirmation et à 
préciser la nature de 
l’unité concernée 

 
Bataillon de Marche N°1 de la Côte Française des Somalis (Source SHD/Iconographie) 
 

 

A la connaissance de l’auteur de cette étude, il 
n’existe pas d’insigne réalisé pour ce bataillon. 
Il est preneur de toute information visant à 
confirmer ou infirmer cette affirmation. 
 
On ne sait rien de ce bataillon. Selon Gwened, 
« il s'agit du Bataillon de Marche n° 1 de la 
Côte Française des Somalis, probablement 
constitué lors de la déclaration de la guerre. Je 
joins une enveloppe datée du 28 juin 1940 sur 
laquelle le cachet de l'unité était visible.  A mon 
idée ce bataillon a eu une existence assez 
éphémère un peu à l'image des B.M.T.S. du 
Levant ».  

 



111e Régiment d’Artillerie Coloniale (Source SHD/Iconographie) 
 

 

 
A la connaissance de l’auteur de cette étude, 

cet insigne resta à l’état de projet. 
 

 
 
Les 1er et 2e Bataillons de Marche de Tirailleurs Sénégalais (Source Gwened) 
 

 
BMTS n° 1 

 
BMTS n°2 

Texte de Gwened publié avec son autorisation : 
 
« Voici les deux projets concernant le 1er B.M.T.S. et le 2e B.M.T.S. 
Ces unités éphémères ont été constituées et destinées au renforcement 
des Troupes du Levant. Ils ont été incorporés au Corps d'Occupation 
des Territoires du Levant (C.O.T.L.) et ont formé un Groupement de 
Marche de Tirailleurs Sénégalais.  
 
Au départ unités de marche formées en Métropole par des éléments 
provenant de différents corps, dont bien sûr le 24e RTS, dont on 
retrouve sur l'insigne du 2e B.M.T.S. le losange aux couleurs 
catalanes, ce BMTS a été formé à partir d'éléments provenant de ce 
24e RTS. 
 
Quant à l'autre, le lion est le principal élément, mais les symboles du 
bas ont également leur importance, je cherche donc quel pourrait être 
ce R.T.S.? 
 
Le 24e RIC étant présent au Levant, il devient 24e R.M.C le 1er 
janvier 41, le 1er BMTS devient II/24e RMC et le 2e BMTSL III/24e 
RMC le 1er janvier 41 également. 
 
Il n’y a malheureusement pas d'autres infos à tirer du dossier du 
fabricant... » 
 

 
 
 
 
 



Il est à noter que le dessin du BMTS n° 2 est extrait du document suivant du fabricant : 

 
 

 
Le Bataillon de Tirailleurs du Gabon (Source Gwened) 

 

Texte de Gwened publié avec son autorisation : 
 
«  Je vous envoie le scan d'un projet d'insigne jamais 
réalisé à ma connaissance, il me semble même d'ailleurs 
que l'unité n'a jamais possédé d'insigne à cette époque 
(39/40). 
Ce projet non colorisé (le fond semble pourtant colorisé en 
bleu) a été réalisé par le Corps, dans quelle circonstance 
et pourquoi celui-ci n'a pas été réalisé, je ne peux donner 
de réponse. 
Je n'ai pas d’informations sur ce bataillon ». 
 
A la connaissance de l’auteur de 
cette étude, il n’existe qu’un insigne 
relatif à une unité de Tirailleurs du 
Gabon, il s’agit de l’insigne du 
Bataillon de Tirailleurs du Congo 
Gabon sans aucun rapport avec 
l’insigne présenté 
 

 
  
L’escadron Monté du Cameroun (Source : Lechouille) 
 

 

 

Il n’a pas été possible d’obtenir des renseignements sur cette 
formation et sur le projet d’insigne la concernant. 
 



 
Centre d'Administration Colonial de l'Intendance ? (Source : Gwened) 
 
Texte de Gwened publié avec son aimable autorisation : « Je vous adresse un projet/maquette d'un 
insigne datant probablement de 39/40. Il s'agirait à mon avis du projet pour le Centre 
d'Administration Colonial de l'Intendance. Je ne sais si un insigne a été réalisé pour cette unité, et 
ne peux malheureusement vous donner plus de renseignements complémentaires ». 
 

 
 
Insignes des Eléments organiques de la 9e Division d’Infanterie Coloniale  
(Source : une planche ancienne de Symboles & Traditions) 
 

 
 



N’auraient pas été fabriqués les insignes suivants : 
 

 
Train de la 9e DIC 

 
Génie de la 9e DIC 

 
Artillerie de la 9e DIC 

 
Aviation de la 9e DIC 

 
 
Insignes des unités des Services de la 3e Division d’Infanterie Coloniale  
(Source : Bulletin n° 200 de Symboles & Traditions) 
Dans ce bulletin figure un article intitulé « De la 1ère D.C.E.O. à la 3e D.I.C ». Il contient des 
planches d’insignes dont 3 sont des dessins.  

 
Dans le corps du texte il est précisé : « Trois insignes n’existent que sous forme de projets dus à 
un dessinateur du Service de presse de la 3e DIC et n’ont pas été réalisés : DCR/3e DIC, Prévôté 
3e DIC et Tribunal Militaire 3e DIC (figures 41, 42 et 43) ». 
 
 
Le Bataillon Autonome Thaï 
 

 

Il n’y a aucune certitude sur l’existence de cet insigne. Il n’y a qu’un dessin en 
noir et blanc figurant dans la revue « Caravelle », organe de presse du Corps 
Expéditionnaire Français en Extrême-Orient. 
 
Sa description est la suivante :  
Brochant sur une ancre de la Coloniale, écu français moderne représentant un 
paysage montagnard dominé par un soleil rayonnant, devise "VAINCRE 
TOUJOURS” avec, en pointe sur deux lignes les noms de "SON-LA YEN-
CHAU” et de ”VAN-YEN”. Sur la trabe de l’ancre, sigle "B.A.T.”, en pointe, 
losange aux couleurs disposées verticalement avec une étoile. 

 
 
 
 
 



 
Le Peloton Monté – 2e Compagnie de N’Guigmi 
(Source : document détenu par le Service Historique de la Défense) 
 
Selon un membre du Forum des Insignes et Médailles, max9a, l’extrait imprimé ci-dessous serait 
extrait de l'ouvrage "Les insignes de l'armée Française" fascicule 1 de J.Y. SEGALEN. 

 
 

 



 
Régiment d’Artillerie Coloniale d’Afrique Occidentale Française (Source : photo et texte de tdm-pf) 
 
Comme l’insigne du GM 51 homologué mais non fabriqué hormis de très rares modèles en 
fabrication artisanale (voir en 1ère partie), il existe un insigne du RAC-AOF en fabrication 
artisanale. On ne peut déterminer  

• Ni la période de fabrication 
• Ni s’il s’agit d’un modèle d’essai ou d’une initiative personnelle 

Voici cet insigne : 

 
 
 
2e Régiment d’Infanterie de Marine – Détachement pour la République Centrafricaine 
(Source : envoi de tomana sur le FIM) 
 

 
Projet pour la RCA 

 

 
Insigne du 2e RIC de 

1945 

Texte de tomana utilisé avec son autorisation : 
« Début 1987, le 2e de Marine reçoit l'ordre de préparer la mise sur 
pied d'un groupement régimentaire (2 compagnies + des éléments 
CCS et CEA) à destination de la République Centrafricaine. 
Les préparatifs habituels vont bon train, la création d'un insigne est 
même prévue. 
Après que le chef de corps ait agréé un projet d'insigne de 
groupement (dessiné par l'officier adjoint de la 3°Cie, membre de 
ST), cet insigne est présenté dans le journal du régiment. 
De petite taille (comme les insignes de groupement régimentaire en 
Nouvelle Calédonie et Liban), il reprend les défenses d'éléphant du 
Bataillon de Marche de l'Oubangui-Chari (pour rappeler la zone 
d'action prévue) encadrant un "bélut". 
Cet animal mythique veut rappeler : 
- la 2° Brigade FFL de 1942 ancêtre du 2°RIC de nouvelle formation 
d'après 2e guerre mondiale 
- le 2e RIC de 1945, qui avait repris le bélut sur son insigne 
homologué T15. 
Une commande est à peine passé auprès de la maison Fraisse-Demey 
que le contrordre arrive: seule la 3°Cie partira en RCA (où elle 
créera un insigne souvenir, orné du Bélut), le reste du Groupement 
Régimentaire devant attendre une autre mission (en fait il rejoindra le 
Tchad peu de temps après). 
La commande d'insignes fut donc annulée de toute urgence ». 
 
Voir les documents en annexe 4.1 

 
 



 
Annexe 1.1  -  171e Compagnie de Transport 
 
Demande présentée par le Commandant du Train des Troupes Françaises en Indochine du Nord : 

 
 
 
 
 



 
Transmission par le colonel Commandant les Troupes Françaises en Indochine du Nord : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Fiche de décision de la Symbolique Militaire : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.2  -  1ère Compagnie de marche de Transmissions des Troupes Française en 
Extrême-Orient 
 
La demande d’homologation : 

 
 
 



 
Fiche d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.3  -  Détachement Motorisé Autonome N° 4 
 
Fiche d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.4  - Batterie d’Artillerie du Bas-Mékong 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 
 
 



 
Fiche accompagnant la demande : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Fiche de décision : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.5  -  Centre Logistique du Bas-Mékong 
 
Demande d’homologation : 

 
 



 
Fiche de décision : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.6  -  Groupe Mobile 51 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 
 



 
Fiche accompagnant la demande : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Fiche d’homologation : 

 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
Annexe 1.7  -  3e Compagnie Auto de Base 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 



 
Notice jointe à la demande : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Fiche d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Correspondance expliquant les raisons de la non-fabrication : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 1.8  -  Groupement Motorisé N° 3 
 
Notice jointe à la demande initiale : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fiche d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Correspondance annonçant le changement d’appellation du Groupement : 

 
 
 
 
 
 
 
 



Demande de renseignements de la Section d’Etudes et d’Information des Troupes Coloniales : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 1.9  -  57e Régiment InterArmes d’Outre-Mer 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Transmission par le Comsup Djibouti : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fiche d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Compte rendu de non fabrication : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 1.10  -  Centre d’Entraînement et de Préparation des Réserves de Guadeloupe 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 



Description héraldique et symbolisme : 

 
 
 
 
 
 



Maquette : 

 
 
 
 
 
 



Décision d’homologation : 

 
 
 
 
 
 



Explication pour la non-réalisation : 

 
 
 
 
 



Annexe 2.1 : Illustration de la multiplication actuelle des projets 
 
Bien que les insignes de promotion n’entrent pas dans le cadre de cette étude, le cas de la promotion 
« Général Delayen » de l’EMIA est présenté ici afin d’illustrer ce propos. Voici l’ensemble des projets 
soumis au SHD : 
 

 
Projet 1 

 
Projet 2 

 
Projet 3 

 
Projet 4 

 
Projet 5 

 

 
Projet 6 

 
Projet 7 

 
Projet 8 

 
Projet 9 

    
Pour illustrer que le général Delayen fut « l’homme aux quatre guerre », un ensemble d’éléments différents 
constituent les projets. 
On y trouve des éléments communs : 

• la forme générale de l’insigne de l’EMIA 
• l’épée d’officier 
• l’ancre de la Coloniale 
• les deux étoiles de général de brigade 
• la plaque de Grand-officier de la Légion d’honneur 

             et de manière aléatoire, selon ce que l’on veut mettre en valeur : 
• la porte mauresque pour les opérations en Algérie 
• la carte de France avec la croix de Lorraine pour la France Libre 
• une jonque et/ou un dragon et/ou l’insigne des Commandos Nord-Vietnam pour l’Indochine  
• l’insigne du Commando 13 (Indochine) ou du Commando Yatagan (Algérie) 
• l’ancre rouge des fusiliers-marins 
• la croix de guerre 39-45 
• la couleur noire du treillis des commandos en Indochine ou du béret du Commando Yatagan 

 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 2.2  Exemple de fiche d’homologation du Service de la Symbolique comportant le projet 
retenu 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.1      39e Compagnie Autonome de Secrétaires d’Etat-Major Coloniaux 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



Réponse du Service Historique de l’Armée : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Note Technique N° 8 : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Envoi d’un second projet : 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Acceptation de principe du Service Historique : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Note au 3e Bureau demandant l’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.2 : refus d’homologation d’un insigne pour le I / RACM 
 
Demande d’homologation : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Transmission avec avis défavorable de la Direction des Troupes Coloniales : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fiche de décision négative de la Symbolique Militaire : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Notification de la décision : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.3      Compagnie Coloniale de Sécurité du Cap Saint-Jacques 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



Avis défavorable du Commandement des Forces Terrestres du Sud Vietnam : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Note du Commandement en Chef en Indochine : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.4      1ère Compagnie Méhariste d’Infanterie de Marine 
 
Lettre d’Arthus-Bertrand concernant le premier projet : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Lettre d’Arthus-Bertrand concernant un second projet : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



Lettre du Commandant de Compagnie annonçant le refus du projet n° 2 : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Lettre d’Arthus-Bertrand : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Lettre manuscrite du Commandant d’unité : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Historique de la 1ère Compagnie Méhariste d’Infanterie de Marine : 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.5     Ecole d’Escalade du 22e Régiment d’Infanterie de Marine 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Maquette de Drago : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Correspondance manuscrite d’un officier du Bureau Instruction : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Réponse négative du Service Historique : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Annexe 3.6      22e Régiment d’Infanterie de Marine – Camp National de Sissonne 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 
 
 
 
 



 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Avis défavorable du SHAT : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Annexe 3.7       5e Batterie du 11e Régiment d’Artillerie de Marine 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 
 



 
 
Note du Service Historique : 

 
 
 
 
 



 
 
Annexe 3.8      5e Compagnie du Régiment de Marche du Tchad 
 
Envoi initial d’un projet : 

 
 



 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
Annexe 3.9      6e Bataillon de Marche d’Extrême-Orient 
 
Projet de Drago avec une arbalète : 

 
 

 
 
 



 
 
Projet de Drago avec un poignard : 

 
 
 
 
Projet retenu avec photo de guerriers Moïs munis de leur coupe-coupe : 

  



 
Annexe 4.1 Documents relatifs au 2e RIMa – Détachement pour la RCA : 
 
Extrait du journal régimentaire : 

 
 
 
 



 
Bon à tirer : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


